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Tworczos¢ Prusa, zwlaszcza po ogloszeniu Placowki, bardzo czgsto wiazana
byla z inspiracja Emila Zoli i wielokrotnie rozpatrywana przez badaczy'. Prus
uznal zalozenia Zoli dotyczace literatury za nowatorskie, lamiace konwencje
obyczajowe 1 literackie. Akcentowat spoteczna warto$¢ jego literackich studiow,
ukazanie prawd ukrytych, przemowienie jezykiem wulgarnym, ktérego czytelnik
dotad nie znat. Prus na nowe zjawiska starat si¢ jednak spoglada¢ z dystansem.
Takie tez bylo jego stanowisko wobec tych nowin, jakie ptyne¢ly do nas z literatury
francuskiej. W jednej z wypowiedzi na ten temat stwierdzit: ,,Realizm cofnat
sztuke do jej wiekuistego zrodita: do obserwowania 1 wyjasniania natury; ale
uciekajac ze §wiatyni magow 1 kuglarzy tak si¢ rozmachal, Ze- jedna noga wpadt do
chlewa. Z tego powodu trzeba nowej reformy pchnigcia sztuki realnej ku
idealizmowi i zatrzymania jej w jakim$§ punkcie posrednim™. Zbieznosci w
stosunku Prusa do Zoli, wynikaja gldéwnie z atmosfery intelektualnej epoki: te same
lektury, taki sam debiut zyciowy — dziennikarstwo. Zola. postawil na jednej
ptaszczyznie pisarza i1 uczonego, zrownat ich pod wzgledem obowiazku wobec
natury, ktora mieli poznawaé. Analogiczne postulaty unaukowienia literatury
formutowatl Prus, powotujac si¢ na tego samego mistrza: Hipolita Taine’a. W
przeciwienstwie do Zoli glosit przewodnia rolg literatury w rozwoju ludzkosci.
Widziat analogi¢ migdzy uczonymi i artystami tak istotna, ze przypisywat artystom
zdolno$¢ odkrywania praw naukowych 1 ksztattowania kultury intelektualnej epoki.
Uznawal obserwacje rzeczywistos$ci za podstawe, na ktoérej pisarz buduje swoja
wiedze o Swiecie.

Inwazja naturalizmu na Polske¢ rozpoczeta si¢ w czasie, kiedy Prus miatl juz spory
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dorobek, a osiagngla apogeum, kiedy poniostszy kleske jako dziennikarz 1
publicysta, zajat si¢ wylacznie literatura. Na przetomie lat 80.1 90. XIX wieku
francuskie powiesci bily na ziemiach polskich rekordy popularnosci. Nazwisko
Zoli zjawilo si¢ w polskim pisSmiennictwie w rozmiarach gigantycznych w latach
1880-1881. W tym tez czasie Prus rozpoczat prac¢ nad Placowka, swoja pierwsza
powiescia . W 1881 roku bowiem ukazuja si¢ w Kronikach tygodniowych
rozwazania na temat sytuacji wigkszej wlasnosci ziemskiej, kolonizacji
niemieckiej’. W tym samym roku, wkrotce po osiedleniu sie w Medanie, narzucit
si¢ Zoli temat Ziemi, kolejnej powiesci z cyklu Rougon-Macquartow. Oba dzieta
zostaty wydane réwniez w niedlugim odstgpstwie czasowym. 21 sierpnia 1887 r w
liscie do Huysmansa donosit Zola, ze skonczyl witasnie Ziemig: ,Jestem
zachwycony, ze rzucitem jeszcze te¢ ksiazke w gniazdo os. Kolej na nastgpna!”*
Ziemia przelozona zostala na polski juz w roku 1887, czyli w roku wydania
powiesci po francusku. Prus natomiast, piszac z numeru na numer, ogtaszat
Placéwke od 16 III 1885 roku na tamach ,,Wedrowca”. Miejsce druku nie jest tu
przypadkowe. W Ilatach 1883-87 bylo to najpowazniejsze pismo literackie,
grupujace zwolennikow i propagatoréw nowej estetyki zwiazanej z naturalizmem’.
Sprébujmy przyjrzec si¢ blizej obu powiesciom.

Zola zaktadat, ze tylko stopien opanowania materiatu i swoboda poruszania si¢ na
studiowanym terenie decyduja o wartosci dziela. Artysta, jego zdaniem, mogt
znalez¢ w obserwowanej rzeczywisto$ci wystarczajacy material dla swoich
powiesci. Chetnie odslaniat tajemnice warsztatu, z ktorych wynikato, ze przed

przystapieniem do nowej powiesci zbieral najpierw potrzebne dokumenty.
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Informacje czerpatl z licznych ksiazek, rozmdéw z przyjaciotmi; zwiedzat miejsca
akcji 1 dopiero potem przystgpowal do pisania. W rzeczywisto$ci dokumentacja
zawsze pozostawiala miejsce dla wyobrazni tworcy.

Ziemia nie zawdzig¢cza zbyt wiele osobistemu kontaktowi z wiesniakami, poniewaz
Zola nie znal zycia wiejskiego. Zbierajac materialty do Ziemi udat si¢ na kilka dni
do prowincji Beaucji, lecz stykat si¢ tam tylko z zamoznymi chtopami, ktérych
nazywal ,,wiejskimi bourgeois™, gdy tymczasem w powiesci wystepuja tylko
wlasciciele drobnych gospodarstw. To tym bardziej si¢ odczuwa, ze on zadal od
powiesciopisarza, aby nie zaniedbywatl studium otoczenia, §rodowiska. Wszyscy
informatorzy Zoli nalezeli do mieszczanstwa. Przygotowujac Ziemig przeprowadzit
rozmowe¢ z Juliuszem Guesde’em, ktéry nie posiadat rozleglej wiedzy na
interesujacy Zole temat. Prawdopodobne jest to, ze w chwili gdy to spotkanie si¢
odbyto, czyli 2 marca 1886 roku, szkic powiesci byt w wigkszej czgsci napisany.
Mozna zatozy¢, i1z refleksje Zoli w momencie, kiedy rozmys$lat nad nowa
powiescia, oparte byly na wczesniejszych lekturach. Najstarsze notatki znajdujace
si¢ w aktach Ziemi wskazuja, ze zréodlem ich byly Mysli, ksiazka, w ktorej ksiadz
Jozet Roux, szkicuje portret chtopa pod wieloma wzglgedami podobny do portretu,
ktory znajdujemy u Zoli’.

Prus stosowat podobna technik¢ w swej pracy powiesciopisarskiej, przyjmujac za
punkt wyjscia zdobywanie wiedzy teoretycznej o spoteczenstwie na drodze jego
obserwacji. Stad, po rozpoczg¢ciu pracy nad ksiazka, przerwal ja, by ugruntowaé
swe studia nad chtopstwem. Wrocit do niej dopiero po 5 latach. W 1885 roku,
niemal w przededniu rozpoczgcia wlasciwej pracy nad Placéwka pisat”,, Badaj 1
kochaj wszystko, co ci¢ otacza: nature ludzi, nawet brzydotg i ubdstwo. Nie

pograzaj si¢ w jalowych marzeniach, ale staraj si¢ zblizy¢ do $wiata, a znajdziesz w
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nim takie picknosci, jakich nie wymysli najgenialniejszy poeta’™

Obie powiesci laczy juz samo pokrewienstwo gatunkowe. Ziemia miata by¢
rodzajem rozprawy naukowej. ,,Ziemia — pisal Zola do jednego z przyjaciot —
bedzie traktowata o namigtnosci francuskiego chiopa do roli, o jego pracy, o jego
krétkotrwatych radosciach 1 dtugotrwatej nedzy. Pragne stworzy¢ dla wie$niaka to,
co stworzylem w Assamoir dla paryskiego robotnika tzn. chcg opowiedzie¢ jego
dzieje, sposob zycia, namigtnosci 1 biedy, wszystko co otoczenie 1 okolicznosci z
niego zrobity””’.
Ta swoisto$§¢ gatunkowa ujawnita si¢ rowniez w Placowce: jest to powiesc
spoteczna, ale poza tym powies¢-studium problemu. Ta nowa odmiana, zrywajaca
z konwencja ,,romansowa”’, w miejsce schematoéw fabularnych skupionych wokoét
pary kochankéw wstawia inne rozwiazanie. Konflikty spoleczne czyni Prus
motorem zdarzen powiesciowych: zagroda chtopska a dwor, zatarg ze wsia, czy tez
zagroda wobec kolonistow. W tle widzimy studium chlopskiej egzystenc;i.
Najwigksze jednak podobienstwo wida¢ w wyborze tematu 1 usytuowaniu
akcji utworéw w $srodowisku wiejskim, ktére obaj pisarze szczegdtowo nakreslili.
Prus pragnal przyblizy¢ cale zbiorowisko, ukaza¢ je w codziennym bytowaniu.
Taki teren do odkrycia widziat na wsi, w Zyciu prostych ludzi. Zola chciat
rozpatrywac rzeczywistos¢ Drugiego Cesarstwa, ktore uwazal za okres pelen
wstrzasoOw. Badat dotad tylko srodowiska miejskie, ktore dobrze znal. Akcj¢ Prus
umiescit w terenie, w ktorym, dzigki szczegdtowym opisom, rozpozna¢ mozna
krajobraz Lubelszczyzny. Sama zagrodg, centralny punkt tematyki utworu,
usytuowal w uporzadkowanym topograficznie krajobrazie wiejskim. Zagroda

tworzy zamknigty czworobok, w ktorym mieszka jej spotecznoéé: Slimak z zong i
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dwoma synami, stuzaca Magda, parobek Owczarz, jak tez zwierzgta. Wszystko to
tworzy jeden organizm rzadzacy si¢ wlasnymi prawami. Zola natomiast wyraznie
usytuowat akcj¢ na terenie Beaucji ,,ciagnacej si¢ hen w dal az do Orleanu.”

Juz na samym poczatku skreslit w do$¢ obszernych opisach ten fragment prowincji
francuskie;.

Powies¢, zdaniem Zoli, dazy do tego samego celu, ktory stawia sobie nauka:
poznanie rzeczywisto$ci. Wskazuje przy tym dwa czynniki, ktére powinny by¢
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Pierwszy to dziedziczno$¢, drugi to
oddziatywanie spoteczenstwa, S$rodowiska biologicznego 1 socjologicznego,
ksztattujacego jednostke ludzka. Zola zwiazal cztowieka $cisle z otoczeniem, z
warunkami w jakich zyt, z praca, ktora wykonywat.

Kreslac obraz spotecznosci wiejskiej skupit si¢ na sprawie dla niej
najistotniejszej, determinujacej chtopska egzystencje - ziemi. Przystepujac do
pracy nad ksigzka sam stwierdzil: ,,Chce stworzyé zywy poemat ziemi”'".
Potwierdzit tu swoja przyrodniczo-materialistyczng 1 deterministyczna koncepcje
cztowieka jako istoty egoistycznej, dazacej do zaspokojenia swych potrzeb,
gléwnie biologicznych. W duszy chlopskiej wszystko ustgpuje przed namigtnag
zadza posiadania ziemi, szczegoélnie uczucia rodzinne, czego przyktadem jest los
starego Fouana: pozbawiajac si¢ ziemi stracit autorytet, warto$¢ chlopa mierzy si¢
bowiem tylko tym, co posiada; przesladowany, okradany, wypgdzany przez syndéw,
btaka si¢ bezdomny, az wreszcie konczy zycie uduszony i spalony przez wlasne
dzieci. Malzenstwo jest dla chtopa interesem, okazja przylaczenia do swojej ziemi
nowego skrawka, a pojawienie si¢ kolejnego dziecka w rodzinie oznacza
konieczno$¢ przysztego podziatu gruntu. Zadza posiadania ziemi prowadzi do

zaglady wszelkich uczu¢, rozbudza jedynie pierwotne instynkty. Chlop idzie tylko
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za glosem interesu. Cztowiek ukazuje si¢ jako niewolnik przeznaczenia, ktore
objawia si¢ przez nacisk srodowiska. Ne¢dza, warunki mieszkaniowe pociagaja za
soba upadek fizyczny, zepsucie obyczajéw. Wokot cztowieka ujawnia sie
dziatanie praw naturalnych, ktoére go ksztattuja i ttumacza: ,,Wy wyodrgbniacie
cztowieka z natury, ja nie widz¢ go bez ziemi, z ktorej powstaje 1 do ktorej
wraca”'' pisat do Lemaitre’a w marcu 1885 roku.

Chtopi w Placéwce sa rowniez uzaleznieni od swojego Srodowiska; losy
ich ukltadaja sie w tancuch przyczyn i skutkow. Zycie ludzi tutejszych jest
uregulowane uptywem por roku i1 wypelnione  rytmem prac polowych,
zdeterminowane uprawa ziemi 1 zdobycia pokarmu: ,,Wszystkie prace, niepokoje i
nadzieje, wszystkie dusze ludzkie krazyly okoto jednego celu- utrzymania bytu”.
Ukazuje si¢ tu chlop organicznie zespolony z ziemia i cata przyroda: ,,Slimak
kocha ziemig, ktora odziedziczyl po swoim ojcu? Bez watpienia, ale kocha ja, jak
pies swoja bude, kon stajnig, krowa obore, jak...zwierze miejsce, do ktérego
przywykto”'?,

Zola wyraznie podkreslat namigtno$¢, jaka chtop zywi dla ziemi, nadludzka prace,
jaka jej poswigca, o ich gwaltownej zadzy nabywania gruntu. Tamtejszymi
chtopami kieruja tylko dwa pragnienia — chciwo$¢, prowadzaca do brutalnosci i
zezwierzecenia oraz poped seksualny. Postgpowanie chiopa sprowadzone jest do
pierwotnych przyczyn, bedacych wytworem temperamentu i $rodowiska. Slimak
Prusa zyje pragnieniem powigkszania swojego skrawka, lecz nie jest ono az tak
wyolbrzymione, jak u Zoli. Zauwazyt to juz Aleksander Swigtochowski, gdy na
poczatku recenzji powiesci Prusa zestawit ja z Ziemia Zoli: ,,Zola w La Terre

przedstawit szerzej 1 wierniej wlasciwe chtopom wszystkich krajoéw europejskich

namigtne przywiazanie do ziemi i takoma zadzg posiadania jej, ale poniewaz on
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tylko widzi 1 umie malowac¢ la béte humaine,(...), opowiedziat tu, jak on taknie
ziemi. Prus nie jest naturalista, a natomiast jest nieco socjologiem 1 z konieczno$ci
politykiem, wigc 1 sama kwestia musiata w jego umysle zabarwi¢ si¢ tymi

pierwiastkami i przybraé postaé mniej psychologiczna, a bardziej spoteczna™"’.

W Placowce nie ma tak degradujacych skutkow zadzy zdobywania ziemi,
dotyczacych szczegélnie wigzi rodzinnych. Slimak byt chlopem wrecz
uzaleznionym od swojej matzonki. Uzywat czasem przemocy wzgledem niej, ale 1
odczuwat duze przywiazanie ukazujace si¢ cho¢by w niemocy samodzielnego
decydowania: ,,Dziedzic, proboszcz. Wéjt, Zona- wszyscy oni zestani byli od Boga
po to, azeby Slimakowi wydawaé dyspozycje, ktorych sam, sobie wydaé nie umiat.
Byt on rozsadny i nawet przemys$lny, ale samodzielnosci bal si¢ gorzej niz psa
wsciektego. Mial nawet przystowie, ze »chlopska rzecz- robi¢, a panska- bawic si¢
i rozkazywaé innym«”'*.

Ziemia pokazuje chorobliwe wrgcz pragnienie w tej kwestii,
determinujace catkowicie egzystencje chlopa. W Placowce jest on ukazany jako
element natury, kierujacy si¢ w swoim dziataniu przede wszystkim pierwotnymi
instynktami, lecz Prus nie kladzie tak duzego nacisku na fizjologiczna,
biologiczna, zwierzgca wizj¢ ludzkiej natury. Nie wprowadza osoby, ktora by nie
stala mocno na ziemi. Nie znaczy to jednak, by Prus patrzyt na ludzi tylko z
perspektywy badacza-anatoma, a takie naukowe podejScie szczegdlnie
interesowato Zolg. Silniej chyba tkwit w nim moralista. Na moralnej tez podstawie
warto$ciuje §wiat Placowki, a oceng swoja uzaleznia od stopnia zmystu etycznego,
ktory dostrzega w czlowieku. Zola odmawia powiesciopisarzowi prawa do oceny

przedstawianych wydarzen, wypowiadania wlasnego komentarza. Prus nie wyzbyt
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si¢ roli interpretatora losow ludzkich. W teorii Zoli nie bylo miejsca na spoteczna
funkcje sztuki jako przewodnika moralnego spoteczenstwa.

Obaj natomiast eksponuja pierwotnos¢ chtopa, warto§ciowanie cztowieka w tym
srodowisku na podstawie sity fizycznej i przydatnosci do pracy. Do tych cech
dochodza dalsze, przede wszystkim temperament chlopa, jego brutalne, a nie
zawsze uzasadnione sktonnosci do fizycznej przemocy nad stabszym. Zola jednak
zrobil to w sposéb bardzo bezposredni kreslac niezwykle brutalne zachowania
dochodzace wrecz do zbrodni. Najlepiej przedstawia si¢ to w zainteresowaniu
Buteau w $mierci wlasnego ojca. Okrutne rozwigzanie uzasadnit wlasnie tym, ze
wszelka namigtnos¢, cho¢by nawet za ceng zbrodni, niszczy stajace jej na drodze
przeszkody. Zabojstwo Fouana czyni zado$¢ tej logice namigtnosci, gwarantujac
jednoczesnie logike akcji, poniewaz jej dramatyczna progresja jest wynikiem
charakteréw. Dlatego akcja, na poczatku powolna, nabiera tempa: zbrodnie
nastepuja po sobie. Wyobraznia pisarza mnozy dramaty mimo zastrzezen
formutowanych czgsto przez Zolg. W Ziemi pomyst zabicia Hilariona przez swoja
babke zrodzit si¢ jeszcze pdzniej niz pomyst zamordowania Fouana. Prus odrzucit
tak skrajne zachowania. Ujawnial pierwotno$¢ natury chlopskiej w wybuchach
zywiotowej namigtnosci, lecz nie z taka dosadno$cia. Slimak nie mial wprawdzie
zbyt pobudliwej natury 1 niepr¢dko mozna go byto wyprowadzi¢ z rbwnowagi, ale
z chwila, gdy ja tracil wpadal w szal, jak w przypadku kradziezy koni, ktora
,hicomal do obtedu doprowadzita Slimaka. Wprawdzie zbit, skopal i wygnat z

. . . . 15
domu Owczarza, ale to jeszcze nie wyczerpato jego gniewu” .

W przezyciu Slimaka Prus dokladne skreslit wszystkie jego fazy, niemal z

naukowa $cistoscia. Slimak bit tez Jedrka bez wyraznego powodu, lecz to byta
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kropla w morzu wystgpkow dokonanych przez chocby samego Buteau.

Zachowanie cztowieka jest okreslone przez instynkt, cechy dziedziczne,
srodowisko, w ktérym zyje, moment historyczny, ktéry towarzyszy jego
egzystencji, ale postaci chlopskie z Placowki nie sa ograniczone do jednego
wymiaru, co zrobit w powiesci Zola. Pod powloka pierwotno$ci czy nieraz
brutalno$ci ukrywaja si¢ glebsze poktady, ujawniajace si¢ w okreslonych
sytuacjach. Ten organiczny zwiazek z ziemia, determinujacy ich bytowanie, nie jest
tylko biologicznej natury. To takze zrédto ich dumy 1 poczucia godnosci.
Posiadanie ziemi jest nie tylko czg$cia chtopskiej egzystencji, ale rowniez forma
osadzenia tych ludzi w tradycji. Rola wytworcy 1 dostarczyciela pokarmu,
dziedziczona wraz z ojcowizna, stanowia o tym, Ze posiadanie ziemi jest sprawa
honoru. W imi¢ tego honoru Slimakowa, tuz przed $miercia, wymusza na mezu
powr6t do spalonej zagrody 1 cofnigcie decyzji sprzedania ziemi kolonistom. Ten
ciemny, polski chtop postawiony zostal w obliczu niemieckich kolonistow,
zbiorowosci o$wieconej, zorganizowanej. Gdyby konflikt Slimaka z kolonistami
mial by¢ rozegrany na tych zasadach, na ktorych dotychczas uktadaty si¢ jego losy,
polski chtop musiatby przegra¢. Jednak w powiesci tej, konstruowanej z zelazna
logika studium naukowego, zjawiaja si¢ nagle nowe elementy, wéréd nich m.in.
Jojna Niedoperz. Od tego momentu rozpoczyna si¢ gwattowne tempo wydarzen,
konczacych powies¢. Jakze wymowne jest chocby liczbowe zestawienie- epizod
sprzedania krowy zostal opracowany na 15 stronach. Powtérnemu malzenstwu
swego bohatera poswigcit autor 1,5 strony, zakonczenie, wprowadzajace szereg
nowych watkoéw, zamiesScit na ostatnich 8 stronach, powies¢ za§ zamknat trzema
zdaniami. Placowka zatem to utwor rozpoczety jako naturalistyczne studium nad
polska wsia, a zakonczony jako tendencyjna powie$¢ pisana ,,dla pokrzepienia
serc”, budzaca wiarg w chtopa polskiego jako sitl¢ mtoda 1 twércza, do ktorej nalezy

przysztos¢ 1 ktora mimo swej niedojrzatosci potrafi utrzymac si¢ na ,,placowce”
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walki o polskos¢.

Natura nie jest dla Prusa, jak dla Zoli, tak ,,jednoznaczna”, tak madra, ze
dla szcze$cia cztowieka wystarczy, by si¢ umial podporzadkowac jej prawom. Zola
racze] umial pokaza¢ nieszczeScie tych, ktorzy jej prawa gwalcili, niz szczgscie
tych, ktoérzy im byli postuszni. Prus, zgadza si¢ co prawda, ze te same prawa rzadza
Swiatem natury 1 Swiatem czlowieka, ale wyciaga z tego stwierdzenia inny
wniosek. Natura w koncepcji Zoli traktowana jest jako najwyzsza potgga i
najwyzsza warto$¢. Cztowiek powinien zatem podporzadkowac si¢ jej zadaniom,
uznac jej prawa za zobowiazujace.

Postacie chiopskie Placowki przedstawiaja spore zroznicowanie charakterologiczne
oparte na ich socjologicznej typowosci, przy rownoczesnym wyposazeniu w cechy
indywidualne. Pisarz skorzystat w tym zakresie z inspiracji naturalizmu, stad te
galerie ludzka, zwlaszcza bohateréw chtopskich, charakteryzuje witalnos$¢ 1 sita
fizyczna, zywiotowa pierwotnos¢ 1 biologizm. Wszystko to poteguje iluzje
rzeczywistosci, wyostrza realizm dzieta. Oto Jedrek, starszy syn Slimaka,
zadziorny 1 sktonny do bojek, obtakana Zoska, dziewczyna z dzieckiem, wedrujaca
1 wyrzucana z kolejnych domow, stara wyrobnica Sobieska, natogowa pijaczka,
przynoszaca jednak nieraz pozyteczne nowiny z karczmy. To do$¢ spory procent w
nielicznym gronie postaci Placowki. Jest to jeden jeszcze element przyjecia przez
autora zainteresowan Zoli 1 naturalistow.

U Zoli, co prawda, licznie pojawiaja si¢ postacie drugorz¢dne, mamy tu jednak do
czynienia z nagromadzeniem postaci nadmiernie uproszczonych, u ktérych pisarz
poglebia tylko kilka rysow charakteryzujacych je od samego poczatku. Skupia si¢
na co najwyzej dwoch lub trzech bohaterach, stad kilka postaci uchodzi temu
bezwladowi duchowemu. Jednak chcac niekiedy przedstawi¢ proces ksztaltowania
si¢ osobowosci, czynit to niezwykle precyzyjnie. Jednym z najlepszych osiagnieé

jest tu ewolucja, ktéra prowadzi powoli dwie siostry, Lize 1 Franciszkeg, od
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wzajemnej mitosci do nienawisci oraz smutna i zawita mitos¢ Jana 1 Franciszki.
Postacia najbardziej zywa jest Buteau. W peini zdeterminowany przez ras¢ i
srodowisko, uparty, podstepny, jedna 1 ta sama zadza posiadania obejmujacy
kobietg 1 ziemig, obalajacy najswigtsze zakazy, winien kazirodztwa, a do tego
podwojny ojcobdjca.

Podobne, a mozna wrecz powiedzie¢ identyczne, u obu pisarzy jest
podejscie do religii. W §wiadomosci chtopéw z Placowki, sprowadzona zostata do
kilku podstawowych, przyjetych bez uzasadnienia prawd, byla zZroédiem
przekonania o obowiazujacym porzadku moralnym: ,,Pan Bog taki rzad postanowit
na §wiecie, zeby nie byto rownosci. Dlatego jest niebo wyzej, ziemia nizej — sosna
wielka, a leszczyna mala, a trawa jeszcze mniejsza. Dlatego 1 migdzy ludzmi jeden
jest stary, drugi mtody — jeden ojciec, drugi syn — jeden gospodarz, drugi parobek —
jeden pan, drugi chtop”'®,

Ich udziat w mszy niedzielnej to kwestia zwyczaju, jeden z elementoéw
wypelniania wolnego czasu. Potem byly zawsze spotkania z sasiadami, rozmowy o
interesach 1 odwiedziny karczmy. Ale chlopskie sumienie odwotuje si¢ do
kryteriow moralnoéci chrzescijanskiej. Gdy Slimak po skatowaniu Owczarza i
wypedzeniu go z dzieckiem odczuwa niepokdj, zdaje mu sig, ze styszy stowa
wikarego, przytaczajacego stowa Ewangelii. Wiara jest tu tez wyznacznikiem
identytfikacji chlopéw jako zbiorowos$ci obok wrosnigcia w t¢ a nie inng, ich wtasna
ziemi¢. Na tej zasadzie dokonuja podzialu na swoich i obcych, wedlug tego
kwalifikuja niemieckich przybyszow.

Religia w Ziemi towarzyszy wielkim momentom w zyciu chlopdéw, jak narodziny,
chrzest, malzenstwo 1 $mier¢. Jednak jest tylko swego rodzaju ornamentem. W

chlopach nie rodza si¢ zadne glebsze refleksje natury duchowej: ,.Z jakiej racji

16 Bolestaw Prus, Placowka, Wroctaw 1987, s.26.
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mieliby trzas¢ si¢ 1 ptaszczy¢, okupywac absolucje za grzechy, skoro jeno $miech
wzbudzata w nich mysl o diabtach 1 piekle, 1 skoro przestali juz uwaza¢ nawalnicg,

grad i pioruny za narzedzie karzacego bostwa?”"”’

Nawet ksiadz Godard nie mys$li o polepszeniu tego stanu, gdyz: ,nie majac
potrzeby liczenia si¢ z zadnymi wzgledami traktowat wie¢ Rognes bardzo surowo,
udzielajac jej mieszkancom w sprawach kultu tylko tyle, ile wymagata najscislejsza

konieczno$¢, bez zadnych dodatkowych mszy, $wiec i kadzidet”'®.

W Bogu chiop widzi jedynie zazdrosnego pana: przezornos$¢ nakazuje mu prosic
go o zdrowie i1 dobre zbiory, co nie przeszkadza jednak, ze wybucha gniewem w
razie niszczenia plondw: pewnego wieczoru w czasie burzy gradowej Starsza
,hachylita si¢, zebrala z ziemi gar$¢ kamieni i ciskajac je w powietrze, jak gdyby
chciata przebi¢ nimi niebo niedostrzegalne wsrdd nocnych mrokow, wrzeszczata: -
Psiakrew! Ty, tam na gorze! Nie mozesz, do licha, da¢ nam spokoju?!”"”

A stowa pana Karola mozna rownie dobrze odnies¢ do powiesci Prusa: ,,Serce si¢
Sciskato, ze ludzie uciekaja tak od ko$ciolow, aby zapeliaé winiarnie i szynki!”*°
Prus nie zapomina tez o stronie erotycznej ludu (wizje Owczarza, kiedy napil sig

,trunku ksiezy zakonnikéw z Radecznicy”'

), co dla naturalistow francuskich byto
najczestszym $rodkiem demonstrowania praw fizjologicznych. To zagadnienie
jednak pisarz polski traktuje dyskretnie. Powstrzymuje si¢ od szczegdtowych
opiséw, a najczesciej omija lub ukazuje w sposob niebezposredni. Zola nie unika w
Ziemi takich scen. Dla niego nie istnialy tematy tabu. Ujawniat on najbardziej

wstydliwe, intymne momenty, zachowania, reakcje. Dotycza one nie tylko relacji

17 Emil Zola, Ziemia, przet. R. Centnerszwerowa, Warszawa 1950, t.1, s. 334.
'® Ibidem, s. 328.

" Ibidem, s. 145.

0 Ibidem, s. 237.

2! Bolestaw Prus, Placowka, oprac. T. Zabski, Wroctaw 1987, s. 222-223.
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migdzyludzkich, ale 1 zwiazku z ziemia, ktora chtop traktuje wrecz jak swoja
kochankg. Wiaze sig to z tym, ze u Zoli chtopem kieruje przede wszystkim zadza
posiadania, zarowno kobiety, jak i ziemi; jedno i1 to samo pozadanie kaze mu
wszedzie dokonywac¢ zaptadniajacych aktéw: ,,Chciat przenikna¢ ja, zaptodni¢ az
do najtajniejszego jej wnetrza”>

Zola Scisle powiazat w charakterze Buteau 1 w fabule Ziemi oba aspekty tego
pedu, ktorego celem jest tworzy¢ zycie. Akt rozrodczy zwiazany jest z cigzka
praca, jakiej domaga si¢ ziemia. Sama juz nago$¢ postaci u Zoli, anatomicznie nie
za$ poetycznie pigkna, odraza a nie wzbudza zachcianek zmystowych. Mitosé
rozpial Zola na dwodch przeciwlegtych biegunach: ukazuje si¢ ona badz jako
fizjologiczny akt rozptadzania sig calej natury, ktory zdecydowanie przewaza, badz
w postaci dziecinnych uczu¢ Franki: ,.teraz mieszkal w nim mezczyzna, brutalny
samiec przywykly, gdzie tylko si¢ dato, napastowaé kazda dziewczyng, chtop,
ktorego baraszkowanie z zona wstrzasalo przegrody Scienne, dochodzito palacym
tchnieniem poprzez szczeliny desek. Wiedziala o wszystkim, nauczona na

zwierzetach, budzito to w niej obrzydzenie, a zarazem podniecato ja.”*

Wynika to gléwnie z przekonania, ze chiop zna tylko dwa stany duszy: naiwnos¢ 1
zwierzgcos$c, stad nie ma tu miejsca na subtelng mitos¢.

Natomiast duza rol¢ daje patologicznym objawom psychiki ludzkiej,
ktore interesowaly go jeszcze przed zetknigciem si¢ z naturalizmem. Prus
wprowadzil ulubione przez Zolg zboczenia psychiczne, cho¢ nie w tak drastycznej
formie. Pisarz w ogdle unikal wszelkiego ekstremizmu nie akceptowanego przez

polskie normy etyczne. Pokazuje to w postaci pijanstwa Sobieskiej, widczggostwa,

22 Emil Zola, Ziemia, przeB] R. Centnerszwerowa, Warszawa 1950, t.1, s. 242.
2 ibidem., s. 246.
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nierzadu 1 szatu ,,glupiej Zoski”, czy nadwrazliwosci Staska, ktory jest postacia w
tym $wiecie niezwykla i tragiczna. Ten chlopiec jest obcy w swojej rodzinie i
najblizszym otoczeniu, ale przede wszystkim jest to dziecko chore. Prus pod
wpltywem Zoli zdobyl wigcej $§miatosci w patrzeniu na ludzi, czujac, jak wielka
wymowg¢ artystyczna ma wiaczenie do wizji zycia fizycznej strony czlowieka i
zwiazanych z nia patologii. Zadnych koturnéw, czy schematycznej idealizacji. Prus
nie zawahal si¢ pokazaé¢ Slimakowej pijanej i pomstujacej na Owczarza; a nawet
samemu punktowi kulminacyjnemu powiesci, kiedy Slimakowa zaklina meza, aby
nie sprzedal ziemi, odebral wszelki patos.

W calej strukturze akcji istotna role odgrywa czas powieSciowy. Poczatkowo
zdarzenia narastaja powoli 1 stopniowo. Epicki tok rozwoju akcji nagle, w ciagu
jednej doby, nabiera skondensowanej dramatycznos$ci. Wsrod  tych
zroznicowanych zbiorowisk zawiazuja si¢ konflikty tworzace zespot rozwijajacych
si¢ zdarzen, ktore stanowia akcje powiesci. Jej centrum- to zagroda Slimaka. Zycie
zagrody ptynie poczatkowo powolnym rytmem codziennego bytowania. Stopniowo
jednak ten rytm zostaje zakldcony pojawieniem si¢ nowych zjawisk. Najpierw-
pierwsza wizyta kolonistow. W kilka miesigcy poOzniej pojawiaja si¢ ludzie
wytyczajacy linie kolejowe. W ustabilizowane zycie zagrody wkraczaja stopniowo
nowe 1 nieznane elementy. Po pewnym czasie nastgpuje moment przelomowy-
sprzedaz majatku. Do wsi sprowadzaja si¢ niemieccy kolonisci. Od tego momentu
nastepuje zdecydowany zwrot. Pisarz tak rezyseruje wydarzenia, by doprowadzi¢
do zwycieskiego finatu. Pierwszych 7 rozdzialéw to obraz Slimakowych dni i nocy,
sprzedaz majatku 1 przyjazd Niemcoéw. Kolejne 3 rozdziaty to lawina nieszczgs$é
spadajacych na zagrode chtopska i deus ex machina w postaci Jojny Nietoperza.
Rozdziat ostatni to po$pieszne zakoficzenie — Slimak zeni si¢ po raz drugi i
powigksza swa gospodarke, Niemcy opuszczaja wies, a folwark przechodzi w rgce

chtopskie. Optymistyczny w zasadzie finat Placowki jest konsekwencja postawy
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bohateréw, nie wyrasta jednak logicznie z rozwoju akcji. Zwycigstwo chtopa
okupione zostato jednak wielkimi stratami. W zakonczeniu znowu widzimy
Slimaka po powrocie do normalnego zycia, ktory swym dawnym zwyczajem lezac
pod sosng rozmys$lat o walce z Niemcy 1 stratach, ktore poniosty obie strony.

Fabuta powiesci Zoli poczatkowo rowniez rozwija si¢ wolno. Pisarzowi potrzebny
byt czas na przedstawienie prehistorii postaci, na prezentacje nowego srodowiska, z
ktorego usitowat wydoby¢ specyficzne dla niego cechy. Widzimy chtopa przy
siewie, potem przy sianokosach, zniwach, winobraniu, nawozeniu. Przy
konstruowaniu fabuly postuguje si¢ czgsto tym, co nazywa ,logika”. Nalezy
komponowa¢ tak, aby od czasu do czasu mozna bylo przewidzie¢ rozwiazanie,
pozwala ponadto uwidoczni¢ postep zachodzacy miedzy epizodami. W Ziemi
pokazane jest to chocby w postaci kolejnych etapéw upadku Fouana i zapowiedzi
gwaltowne] $mierci, nagromadzonych w koncu powiesci. Zola stara si¢ Scislej
powiaza¢ migdzy soba epizody i czasami przedstawia je wyrazniej jako konieczna
konsekwencje charakteréw, ktére wilasnie ustalit. Wtedy zbiegaja sig¢, z jednej
strony, nakazy logiki dotyczace charakteréw i akcji, z drugiej za§ nakazy narzucone
przez mit katastrofy, ktéra wywiera coraz potezniejszy wplyw. Swiat poety
wypelniaja 1 tlumacza mity: mity $mierci 1 ptodno$ci, katastrofy 1 nadziei; mit
wiecznego powrotu, ktoéry wylania si¢ z odwiecznej walki migdzy Zyciem a
rozktadem. Gtéwny bohater, Jan Macquart, jak Slimak Prusa, nie ginie wsrod
klesk, ktore go osaczaja. W zakonczeniu powiesci katastrofy nawarstwiaja sig. Jan,
obcy w $srodowisku, ktore go odrzuca, odchodzi, biedny i samotny ku nieznane;j
przysztosci, czujac w sercu ukojenie i nadziejg, obudzone widokiem wiecznie
odradzajacej si¢ ziemi. Mimo $mierci, praca podejmowana jest na nowo, wiecznie
odradzajace si¢ zycie budzi nowe nadzieje. Powie$¢ konczy si¢ wiosna, na
poczatku nowego cyklu ptodnosci. Uwidacznia si¢ tu bogactwo symboliczne jakie

Zola przypisuje ziemi. Nie przypadkiem tez rozpoczyna si¢ powies¢ dwoma
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obrazami siejby, ujmujacymi w ramy opis pokrycia krowy przez byka: w ten
sposob od razu zostal wprowadzony temat ptodnos$ci zwierzecej 1 ro$linnej.
Zareczyny odbywaja si¢ na wiosng, wszelkie zadze mezczyzny rozpalaja sie¢ w
okresie zniw, Liza rodzi w tym samym czasie, kiedy cieli si¢ krowa 1 kiedy ziemia
wydaje swoje plony.

U Prusa tez mamy do czynienia z mitem, lecz jest on innego rodzaju. To
mit ,,$wigtej ziemi”, ktory thumaczy takie wlasnie zakonczenie powiesci. Wyrasta
on nie z natury, lecz kultury chtopskiej. Prus ukazal przez to chiopa jako
samodzielng sil¢ spoteczna. Jest nia mimo swej biernosci 1 konserwatyzmu, mimo
ciemnoty 1 nieprzystosowania do zmieniajacych si¢ warunkow. Twardy upoér i
zywiotowe przywigzanie do ziemi, wrosnigcie w nig cala istota 1 proste, na
przyzwyczajeniu i przywiazaniu do zastanej rzeczywistos$ci oparte, przekonanie o
warto$ci ojcowizny, stanowi jego site. Stad nie dziwi recepcja utworu w Polsce,
ktory potraktowano jako powies¢ o bohaterskiej walce chlopa o uchronienie ziemi
przed obcymi wptywami. budzaca wiar¢ w chlopa polskiego jako sit¢ mioda i
tworcza, do ktorej nalezy przyszto$¢ 1 ktora mimo swej niedojrzatosci potrafi
utrzymac si¢ na ,,placowce” walki o polskos¢.

Jezyk powiesci to prosta konsekwencja zmiany dotychczasowego
bohatera literatury: wprowadzenie na miejsce ludzi dobrze wychowanych postaci z
nizin spolecznych. Charakterystyczna jest tu czgstotliwo$¢ mowy pozornie
zaleznej. Co chwila narrator usuwa sig, aby przytacza¢ dostownie mysl postaci 1
silniej ja narzuci¢. Ta technika pociaga za soba bogactwo wyrazen potocznych,
ordynarnych czy gwarowych. Zola precyzyjnie odtworzyl w rozmowach bohaterow
ich jezyk z jego naturalnymi odchyleniami. Prus takze pokazuje rzeczywistos¢
przedstawianego $wiata poprzez oczy $rodowiska chtopskiego, np. gdy Slimak i
Owczarz przygladaja si¢ budowie kolei czy pracom Niemcow. Dokonuje rowniez

podobnej stylizacji w wypowiedziach bohateréw. Uzycie jgzyka nieliterackiego
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mialo uwiarygodni¢ przedstawiana rzeczywistos¢. Stad rezygnacja z wyszukanych
srodkow stylistycznych, patosu, zwrotéw publicystycznych. Przyjeto tu zasade
typowosci socjologicznej; bohater posluguje si¢ jezykiem swojej warstwy
spolecznej, w tym przypadku jezykiem ,,chtopskim”, ,,ludowym”. Zola jednak nie
powstrzymal si¢ przed uzyciem stow wulgarnych. Prus takze nie omijat
,hiepoetyckich” stow, ale odrzucit ekstremizm Zoli.

Opisy w Ziemi sa zredukowane objetosciowo 1 ilosciowo, cho¢ nie brak w
nich licznych szczegdtow. Gdy tylko ukazuje si¢ w powiesci krajobraz, na tle
ktérego maja si¢ rysowac sylwetki ludzi, Zola nie powstrzymuje si¢ od
poetyzowania, uzewnetrznia swoje wrazenia mnogoscia stow, ktorymi kresli ksztatt
1 barwe przedmiotow, a nawet smak 1 zapach, chocby w opisach dojrzewajacego w
letnim stoncu zboza. Obrazy sa wyraziste i1 plastyczne. Nie ma tu dtugich opisow,
ale za to liczne powtdrzenia: bezmiar rowniny jest czesto przyrownywany do
morza, a ludzie, ktorzy tam pracuja, staja si¢ podobni do mrowia owadow: ,,I
wobec niezmierzonej tej réwniny zbozowej, wobec tego zniwa olbrzymiego
ogarnial cztowieka niepokdj jakis, lek istoty czujacej swoja mikroskopijnosé

owadu, ktory ginie wposrod przytlaczajacego ogromu”>*

Wierny technice powtorzen, Zola, jako poeta epicki, zada ponadto od obrazu, aby
wyolbrzymiatl przedmiot. Guy Robert wspomina tu cho¢by hipertrofi¢ instynktu
seksualnego u Buteau, szczegolne talenty Hiacynta zwanego ,Jezusikiem”, czy
opis rodzacej Lizy™.

Obraz Placowki miat by¢ mozliwie wszechstronny, wagi studium
naukowego, 1 w tym zakresie $wiadome zastosowanie przez Prusa technik Zoli jest

bardzo wyrazne. Widaé to przede wszystkim w rozlegtym wprowadzeniu opiséw,

2* Emil Zola, Ziemia, przeBI R. Centnerszwerowa, Warszawa 1950, t.1, s. 288.
* Guy Robert, Emil Zola, Krakéw 1968, s. 152.
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charakteryzujacych przedstawiane $rodowisko’.

Zola jako jeden z punktéw swej ambicji literackiej stawial mozliwie doktadne
opisywanie tla rozgrywajacej si¢ akcji, nie wahajac si¢ tu wchodzi¢ w
najdrobniejsze szczegdly. U Prusa, cho¢ do drobiazgowosci Zoli daleko mu, tlo
opisane jest z topograficzng Scisto$cia. Powtarzajac za Piotrem Chmielowskim:
,»Przytoczy¢ by mozna cale szeregi przeslicznych opiséw, poczynajac od tego,
ktory nam rzeke Biatke, tak wazna role grajaca w historii Slimaka, ujmujaco
maluje””’.

Charakterystyka nie ogranicza si¢ tylko do przestrzeni, ale 1 do czasu, w ktoérym si¢
rozgrywaja poszczegdlne momenty akcji. Czas zwiazal Prus Sci§le z czterema
porami roku, gdyz w kazdej z nich znaczenie pierwszorzedne maja prace chiopa,
ktore pisarz czgsto wymienia. Prus jednak nie poprzestaje na krotkich wzmiankach,
ale wprowadza szereg epizodow, ktoére maja na poty naukowe zadanie doktadnego
oswietlenia roznorodnych objawow zycia wsi 1 chtopa.

Na podstawie powyzszych zestawien powiesci Prusa 1 Zoli mozna juz
wyciagna¢ pewne wnioski. Wychodzac od sposobu pracy nad utworami, czasu ich
powstania, wyboru tematu, miejsca akcji 1 bohateréw, przez zastosowanie
koncepcji cztowieka jako jednostki pierwotnej, zdeterminowanej przez srodowisko,
po sama morfologi¢ powiesci, trudno nie przymierzaé dzieta Prusa do
naturalistycznej teorii wysuwanej przez Emila Zolg. Nie nalezy zapominaé o
zaznaczonej we wstepie postawie polskiego pisarza wobec propozycji francuskiego
naturalisty 1 zastrzezen jakie wobec tego pradu od poczatku wysuwat. Prus
wykorzystat pewne elementy proponowane przez Zolg, nie przyjmowat z

bezmys$lnym entuzjazmem nowosci plynacych z zachodu. Mozna $mialo

Cyt. za: Z. Szweykowski, Tworczos¢ Bolestawa Prusa, Warszawa 1972, s. 138.
¥ Stanistaw Fita, ,,Placowka” Bolestawa Prusa, Warszawa 1980, s. 209.
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powiedzieé, co zrobit Edward Piescikowski w monografii pisarza®, ze Prus byt w
pelnym tego stowa znaczeniu artysta tworczym, a Placowka w catym polskim
ruchu realistycznym po roku 1863 stata si¢ wzorem literackim. Ustalita tez na
dlugie lata w literaturze naszej szereg zagadnien ideowych 1 artystycznych, na
ktorych inni twoércy opierali swe dzieta; stala si¢ przede wszystkim fundamentem

yjecia tematyki ludowo-narodowe;.

28 Z.0b. Edward Pies$cikowski, Bolestaw Prus, Warszawa 1985.
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