Matlgorzata Spychata

Lingwistyka plci - recenzja ksigzki.

Problematyka wzajemnych relacji miedzy jezykiem i plciq od lat wzbudza na calym
Swiecie zainteresowanie nie tylko wsrod jezykoznawcow, socjologow, psychologow, badaczy
kultury, dziennikarzy, ale takze wielu innych ludzi, ktorzy profesjonalnie nie sq zwiqzani z
tymi dziedzinami. W jezyku bowiem, jak w lustrze, swoje odbicie znajdujq dawne i obecne
poglady, postawy oraz przekonania jego uzytkownikow. Tak rozpoczyna si¢ wydana przez
UMCS w 2005 r. publikacja pt. Lingwistyka pici. Ona i on w jezyku polskim autorstwa
Maltgorzaty Karwatowskiej 1 Jolanty Szpyry-Koztowskiej. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie,
po co zatem kolejna rozprawa na ten temat, skoro badania nad jezykowym obrazem kobiet i
mezcezyzn prowadzone sa od do$¢ dawna i doczekaly si¢ niejednego opracowania (o
niezliczonej ilosci artykuléw juz nie wspominajac). Patrzac na to z perspektywy
miedzynarodowej, tak rzeczywiscie jest. Zawezajac ja do polskiego podworka, w zasadzie
niewiele si¢ na nim zobaczy. Ksiazka ta jest pierwsza na naszym rynku tak obszerna
publikacja podejmujaca zagadnienie asymetrii rodzajowo-plciowych we wspotczesnej
polszczyznie.

Pewne watpliwosci natury merytorycznej moze wzbudzi¢ fakt, iz publikacja jest
autorstwa dwoch kobiet. Jednak po uwaznej lekturze takie zastrzezenia pojawia si¢ tylko u
naprawdg przekornych czytelniczek i czytelnikow. Z reszta autorki stusznie przyznaja, iz w
tym przypadku mamy do czynienia z zagadnieniem, do ktorego trudno odnies¢ si¢ w sposob
catkowicie bezstronny. Malo tego, zjawisko androcentryzmu jezykowego rozni si¢ zasadniczo
od wigkszosci problemoéw jezykoznawczych, gdyz jest to kwestia obejmujaca réwniez tereny
kultury, socjologii czy psychologii, dlatego z oczywistych wzgleddéw wzbudza emocje i
prowokuje do wartosciujacych sadow. Jednak w przypadku tej publikacji, biorac pod uwage
obszerno$¢ zamieszczonego w niej materiatu, zaczerpnigtego z rownie licznych zrédel oraz
wielowymiarowa jego analizg¢, oparta na rzetelnej wiedzy autorek (co wskazuje chocby
wykorzystana w ksiazce bogata bibliografia), okreslenie jej mianem obiektywnej nie powinno
wzbudza¢ kontrowersji.

W rozdziale pierwszym autorki na podstawie najnowszych zrodet stownikowych
definiuja ogdlne pojecie seksizmu. Ciekawe jest tu spostrzezenie, iz najbardziej interesujacy
nas seksizm jezykowy jest terminem jeszcze do$¢ rzadko stosowanym, przez niektorych

badaczy uznawanym wrecz za okreslenie nienaukowe, ktérego nalezy unika¢. W tym miejscu



autorki zwracaja roOwniez uwage na niesynonimiczno$¢ dotyczacych omawianego zjawiska
terminOw: asymetrie jezykowe, seksizm jezykowy 1 androcentryzm jezykowy (pierwszy
sugeruje istnienie r6znic w obrazowaniu pltci, natomiast dwa pozostate zawieraja juz element
wartosciowania). Celowos¢ tego rozrdznienia trudno jednak wytlumaczy¢ podczas same;j
lektury, gdyz autorki wszystkich trzech nazw uzywaja tu wymiennie.

Opuszczajac sfer¢ terminologiczna, Karwatowska i1 Szpyra-Kozlowska szkicuja
zréznicowany obraz ptci w jezykach $wiata i1 jego najczeSciej spotykane elementy obecne w
ich zasobie leksykalnym oraz systemach gramatycznych (oczywiscie wigcej miejsca
poswigcaja ogolnej charakterystyce wspotczesnej polszczyzny). ,,Szkic” wydaje sig¢ tu
najlepszym okresleniem, gdyz obraz ten przedstawiono rzeczywiscie w sposob bardzo
skrotowy, opierajac si¢ tylko na tych elementach jezykowego androcentryzmu, ktére
wykazuja najwigksza czgstotliwos¢ wystgpowania 1 sa najbardziej rozpowszechnione, jak:
sfera nazewnictwa i1 sposoby zwracania si¢ do oséb roznej plci (tu m.in. tworzenie imion
zenskich od meskich, czy przejmowanie przez zong nazwiska meza), stowotworstwo
rzeczownikow pospolitych (tworzenie rzeczownikoéw zenskich od meskich), luki leksykalne
(jak chocby brak zenskich odpowiednikow nazw zawodoéw, tradycyjnie wykonywanych przez
mezezyzn), gatunkowos$¢ rzeczownikdw meskoosobowych (czyli ich odnoszenie si¢ zardowno
do mgzczyzn, jak i kobiet, np: ang. man, ktory oznacza nie tylko m¢zczyzng, ale roéwniez
ogolnie cztowieka), pejoratywizacja rzeczownikdéw zenskoosobowych (zmiana znaczenia
wyrazow z pierwotnie neutralnych, a nawet pozytywnych, na obelzywe, jak np. cieszace si¢
niestabnaca popularno$cia stowo kurwa, ktérego obecnego znaczenia nikomu nie trzeba
przedstawia¢, dawniej okreslalo ‘kobiet¢ niezamezna’) czy dysproporcje w systemie
rodzajowym (dominacja mgskich form czasownikéw, przymiotnikow czy zaimkéw). Mozna
zarzuci¢ autorkom pewna powierzchownos$¢, ale omawiane w tym miejscu zjawisko mogloby
si¢ doczekac jeszcze niejednego opracowania, a i tak nadal byloby dalekie od wyczerpania.
Ponadto, zebrany w tym rozdziale material $wietnie broni si¢ swoja réznorodnoscia.
Oczywiscie najwigeej przyktadow, poza polszczyzna, autorki zaczerpngly z bardziej znanych
jezykow, jak: angielski, francuski, niemiecki, rosyjski, ale pojawity si¢ tu rowniez cickawe
spostrzezenia pochodzace z takich jezykow, jak: chinski, japonski, turecki czy wegierski. Tu
najbardziej uderzyl mnie przyktad zaczerpnigty z jgzyka arabskiego, odnoszacy si¢ do imion
dziewczynek, ktore wyrazaja niezadowolenie rodzicow z ich przyjscia na §wiat oraz imion
chlopcoéw oznaczajacych rado$¢ z ich urodzin.

W rozdziale drugim autorki przyjrzaty si¢ juz bardziej szczegétowo tym obszarom

polszczyzny, w ktorych asymetrie rodzajowo-plciowe rysuja si¢ szczegdlnie wyraziscie.



Interesujaco prezentuje si¢ tu wieloptaszczyznowa analiza, wydawatoby si¢
neutralnego, pojecia czlowiek, ktéremu autorki poswigcity osobny podrozdziat. Przedstawity
w nim nie tylko definicje stownikowe tego leksemu, przyktady kolokacji, powiedzen, cytatow
1 zwrotow, w ktorych on wystepuje, ale rowniez, co uwazam za najwigkszy atut tych badan,
wyniki przeprowadzonego przez autorki eksperymentu wérod mtodziezy licealnej, ktory miat
sprawdzi¢, czy w kompetencji jgzykowej uzytkownikow wyraz cztowiek kojarzy sig¢ bardziej
z istota ludzka w ogole, czy tez z me¢zczyzna albo kobieta. Wniosek? Nadal trudno wyobrazié¢
sobie sytuacj¢, w ktorej do osoby pflci zenskiej skieruje si¢ wotacz ,,cztowieku!” (na fakt, iz
zardbwno jezyk, jak i tradycja utozsamia czlowieczenstwo z mezczyzna wskazata duzo
wczesniej Kate Millet w swojej pracy Teoria polityki piciowej).

Badaniom zostaly poddane réwniez niesymetryczno$ci w sferze stownictwa i
frazeologii dotyczace erotyki, seksu 1 wzajemnych relacji migdzy obiema piciami, a takze
jezykowe $rodki opisu wygladu, urody i atrakcyjnosci kobiet oraz mezczyzn. Autorki zebraty
w tym celu bardzo obszerny i zréznicowany materiat, korzystajac przede wszystkim ze zrodet
stownikowych, ale rowniez z materialu uzyskanego metoda ankietowa. Jesli jednak celem
tego podrozdzialu miata by¢ analiza wymienionych wyzej aspektow we wspotczesne]
polszczyznie, to mam pewne watpliwosci, co do wspdtczesnosci czgsci wykorzystanego
materialu, pochodzacego nawet z lat 70. (jak Stownik jezyka polskiego Szymczaka) oraz
celowosci przedstawiania tu stow i porzekadel juz do$¢ archaicznych (konia z rzedem dla
uzywajacych wspotczesnie takich stow, jak metresa czy kochanica na okreslenie kobiety
uprawiajacej nierzad).

W rozdziale tym na uwagg zastuguje jeszcze bardzo ciekawa analiza elementow
androcentrycznych obecnych w wielu wspodtczesnych tekstach, takich, jak: regulaminy,
ustawy, formularze, artykuly prasowe, ulotki czy testy egzaminacyjne (w podanych
przyktadach, dla wigkszej przejrzystosci, odpowiednie wyrazy zostaty wyttuszczone). Zakres
przedstawionego tu materiatu jest tak szeroki, iz wyciagnigty przez autorki wniosek,
stwierdzajacy jezykowa niewidzialno$¢ kobiet w tych tekstach, naprawdg trudno podwazy¢.
Prawdziwym kuriozum jest fragment ustawy, w ktorym czytamy: Nauczyciela
akademickiego w ciqzy lub wychowujqcego dziecko do jednego roku nie mozna zatrudniaé w
godzinach ponadwymiarowych bez jego zgody (s. 105). Interesujaca jest tu roéwniez,
umieszczona w osobnym podrozdziale, analiza kilkunastu podrgcznikéw szkolnych. Autorki
wskazuja m.in. na bardzo powszechne uzywanie w nich mgskich form czasownikéw w
poleceniach oraz stosowanie rzeczownikdéw megskoosobowych w znaczeniu nazw

gatunkowych (czyzby kto§ zapomnial, Ze czasy piciowej selekcji juz dawno mingty?).



Stusznie zauwazaja, iz w wielu takich przypadkach niewielkie zabiegi stylistyczne wystarcza,
by zmieni¢ mgskiego adresata na szerszy krag odbiorcow.

Na mate pocieszenie plci pigknej, rozdziat konczy analiza pdl semantycznych, w
ktorych mozna dostrzec przypadki ,,odwroconego seksizmu”, tj. gorszego wizerunku
mezezyzn niz kobiet. Autorki stusznie uzyly tu stowa ,,przypadki”, gdyz na podstawie
analizowanego materialu (opartego na ankietach przeprowadzonych wsrod milodziezy i
stownikach wspotczesnej polszczyzny) negatywne obrazy mezczyzny w polszczyznie to
prawdziwe peretki. Mozna si¢ nawet pokusi¢ o pytanie, czy przedstawione tu okreslenia
odnoszace si¢ do mezczyzn naduzywajacych alkoholu (z ciekawszych: pijanista, gazomistrz,
stuprocentowy mezczyzna), reagujacych z wyjatkowa nerwowos$cia (innymi stowy:
awanturnikow, jak wulkan) czy wchodzacych w konflikt z prawem (jak poetycki niebieski
ptak), rzeczywiscie sa objawem ich jezykowej dyskryminacji? Przeciez mezczyzna musi sie
wyszumied, jak glosi znane powiedzenie.

Na szczegodlng uwagg zastuguje rozdziat trzeci. Autorki stusznie zwrdcity tu uwagg na
fakt, iz jezyk tak naprawde odzwierciedla zjawiska, ktorych zrédta tkwia poza nim samym, a
wigc w realiach zycia spotecznego. Dlatego ta czg$¢ przeznaczyly na interpretacje
problematyki plci zawarta w jezyku przecigtnych uzytkownikow. Watpliwosci moze budzié
wybor owych ,przecigtnych uzytkownikow”, ktérymi okazuja si¢ by¢ uczniowie szkot
srednich. Jednak swojej decyzji autorki nie pozostawiaja bez uzasadnienia. Jest nim
charakteryzujace ta warstwe spoleczenstwa szczegdlnie bogate stownictwo, nie tylko z
obszar6w polszczyzny literackiej, ale i slangowej, dzigki ktéremu na omawiane zjawisko
mozna spojrze¢ z nieporOwnanie szerszej perspektywy, w przeciwienstwie do zasobu
stownikowego cho¢by 0s6b starszych, ktérym polszczyzna podwoérkowa jest raczej obca.
Lektura przedstawionego materialu (zebranego metoda ankietowa wsrod mlodziezy
lubelskich licebw) doskonale ten wybor potwierdza. Ze wzgledu na jego obszernos¢ i duze
zréznicowanie cato$¢ podzielona zostala na trzy czesci. Pierwszy podrozdziat objal takie
kwestie, jak: skojarzenia, ktore wywotuja wsrdd licealistow slowa dziewczyna 1 chlopak,
taczliwos¢ tych dwoch rzeczownikéw z przymiotnikami, okreslenia bliskie lub rownowazne
znaczeniowo badanym nazwom oraz proby ich zdefiniowania. Odpowiedzi na poszczegdlne
pytania zamieszczone zostaty w odrgbnych tabelkach i uszeregowane wedtug frekwencji ich
wystgpowania. Wnioski, oparte na szczegOlowej analizie zebranego stownictwa, nie
zaskakuja. W drugim autorki zamiescily proby interpretacji przez miodziez przystoéw,
porzekadet 1 frazeologizméw, ktore pelnia funkcje ewaluatywne, a zatem te, w ktérych

znaczenie wpisany zostat aspekt wartosciowania. Wykorzystany w tej czgsci material moze



jednak budzi¢ pewne zastrzezenia. Zdecydowana wigkszo$¢ odnosi si¢ wylacznie do kobiet 1
to w sposob wyraznie pejoratywny, co raczej nie wymaga juz glebszej analizy (z pewnoscia
nie przystowie: jak sie baby nie bije, to watroba w niej gnije). Z drugiej jednak strony moze to
by¢ kolejnym dowodem istnienia znacznych asymetrii ptciowych w naszym jezyku. Druga
watpliwos$¢ dotyczy stopnia znajomosci wybranych przez autorki zwiazkdéw. Spora ich czgs¢,
to frazeologizmy juz rzadko pojawiajace si¢ we wspotczesnej polszczyznie, co wyraznie
pokazuja bledne ich interpretacje, choéby wspomnianego wyzej przystowia, o ktérym jeden z
uczniow napisal: przystowie to uwazam za nieprawdziwe, poniewaz bicie baby nie ma nic
wspolnego z jej gnijacq watrobq (s. 190). Zebrany w tej czgéci material autorki przedstawity
jednak w bardzo ciekawy sposob, dzielac uczniowskie konstatacje nie tylko ze wzglgdu na
pte¢ respondentow, ale rowniez pod katem ich seksistowskiego lub nieseksistowskiego
charakteru. Na koncu natomiast dokonaly calosciowego zestawienia, podajac w tabeli
doktadne obliczenia ilo$ciowe 1 procentowe uzyskanych wypowiedzi. Co ciekawe, mimo, iz
zroédlem analizowanego materialu byta grupa bardzo mtodych uzytkownikow jezyka,
wyciagnigte na jego podstawie wnioski potwierdzily ciagle jeszcze silne zakorzenienie w
mentalnosci spotecznej pewnych stereotypow 1 uprzedzen zwiazanych z wizerunkiem obu
ptci.

Ostatnia czg$¢ rozdziatu wychodzi juz poza ramy tego opracowania. W
dotychczasowych rozwazaniach autorki zajmowaly si¢ kwestia nieréwnorzednosci
rodzajowo-piciowych obecnych w naszym jezyku, co sygnalizowal juz sam tytut tej
publikacji. Tutaj natomiast mamy skrotowy zarys sposobow komunikowania si¢ kobiet i
mezezyzn, a konkretnie zachowan grzecznosciowych dziewczat i chtopcow wobec swoich
rowiesnikow (wyrazenia, zwroty i zdania uzywane podczas powitan, pozegnan, podzigkowan,
przeproszen, komplementowania etc.). Jednak podobienstwa i rdéznice jezykowe migdzy
obiema plciami to zagadnienie bardzo rozlegte, ktore az prosi si¢ o wlasna monografig,
dlatego nie znajduj¢ uzasadnienia dla analizy w tej publikacji tak niewielkiej jego czastki.
Mozna ja potraktowac jedynie jako ,,mity dodatek™.

Na sam koniec autorki zostawily cze$¢ najbardziej teoretyczna, a mianowicie
podejscia do androcentryzmu jgzykowego na arenie migdzynarodowej, a zwtaszcza w krajach
zachodnich, oraz recepcj¢ tego problemu wsrdd polskich jezykoznawcow (ta ostatnia, z
oczywistych wzgledow, zostata oméwiona nieco szerzej). Przedstawiajac w bardzo rzetelny
sposob stan badan omawianego zjawiska, autorki jeszcze raz zwrdcily uwage na jego
ztozono$¢ 1 obecnos¢ w polu zainteresowan wielu niejgzykoznawczych dziedzin, jak

wspomniane juz: psychologia, socjologia, kulturoznawstwo, a takze pedagogika, prawo czy



historia. Duzym plusem tego rozdzialu jest to, iz autorki nie ograniczyly si¢ w nim tylko do
prezentacji dawniejszego 1 obecnego stanu rzeczy. Wzbogacity go ciekawymi informacjami
na temat podejmowanych obecnie w réznych krajach prob nieseksistowskiego reformowania
jezyka, przygladajac si¢ nieco blizej perspektywom zmniejszenia nierOwnosci plci w
polszczyznie. Co do interesujacego nas tu szczegoOlnie rodzimego jezyka, same autorki
podjety si¢ proby zbadania (nie)mozliwosci takich zmian, biorac na warsztat analizowane w
poprzednich czgsciach ksiazki elementy jezykowego androcentryzmu.

Reasumujac, publikacja Malgorzaty Karwatowskiej 1 Jolanty Szpyry-Koztowskiej w
sposob niepodwazalny ukazuje, iz asymetrie w obrazowaniu obu plci sa niezaprzeczalnym
faktem, a ich istnienie trudno zanegowac. Zakres wykorzystanego tu materialu imponuje swa
rozlegtoscia. Praca oparta jest zarowno na danych jezykowych zawartych w réznego rodzaju
encyklopediach, leksykonach i stownikach, czy tekstach uzytkowych, ale przede wszystkim
na bardzo ciekawym materiale kolokwialnego jezyka wspotczesnej mtodziezy, dzigki
ktéremu ksiazka dodatkowo zyskuje na swojej atrakcyjnosci. Ponadto, jak na publikacjg
naukowa, jest ona napisana w sposob bardzo przystgpny i w tym miejscu ktaniam si¢ nisko
przed autorkami w uznaniu dla ich ,,terminologicznej skromnos$ci”, gdyz dzigki temu zawarta
w niej niezwykle cenna wiedza jest naprawde tatwa dla przyswojenia (i drugiego konia z

rzedem dla osoby , ktéra temu zaprzeczy).



