Matgorzata Spychata

NOWA FALA

Pod koniec lat 60. krystalizuja si¢ w polskim zyciu kulturalnym postawy literackie, ktére z
czasem przyjeto si¢ okresla¢ jako Nowa falg lub Pokolenie 68. Nazwy te obejmowaly grupe
mtodych poetow, do ktorej nalezeli m.in. Stanistaw Baranczak, Jacek Bierezin, Zdzistaw
Jaskula, Krzysztof Karasek, Julian Kornhauser, Jerzy Kronhold, Ryszard Krynicki,
Jarostaw Markiewicz, Leszek Moczulski, Adam Zagajewski. Do pokolenia tego zaliczy¢
mozna rowniez m.in. Lecha Dymarskiego, Jerzego Piatkowskiego, Wita Jaworskiego,
Ewe Lipska, Stanistawa Stabro. Baranczak, Kornhuser, Krynicki i Zagajewski stali si¢ z
czasem filarami grupy i ich przede wszystkim wymienia si¢ méwiac o Nowe;j fali.

W sensie formalnym grupa nazywana Nowa fala nigdy wlasciwie nie byta grupa literacka w
tradycyjnie pojetym znaczeniu tego slowa. Migdzy poetami tego pokolenia istniaty od
poczatku roznice pogladow, wzordw literackich i strategii poetyckich. Od poczatku tez mozna
bylo méwié¢ o utworzeniu si¢ 4 gtownych osrodkow poetyckich:

- Poznan — Krynicki i Baranczak

- Krakow — grupa ,,Teraz”: Julian Kornhauser, Jerzy Kronhold i Adam Zagajewski

- L6dz — grupa ,,Centrum”: Zdzistaw Jaskuta, Jacek Bierezin

- Warszawa: Krzysztof Karasek, Jarostaw Markiewicz

Piszac o poetach Nowej fali krytycy uzywali, oproécz powyzszych dwoch nazw rowniez
nazwy Nowy Ruch i Mloda Kultura. Ostaty si¢ jednak dwie pierwsze, z ktérych Nowa fala
jest w odniesieniu do tych twércoOw najczesciej uzywana. Wydaje si¢ jednak, ze najbardziej
adekwatne jest okreslenie Pokolenie 68. Wiadomo, wypadki Marca 68 zawazyty niewatpliwie
na ksztaltowaniu si¢ $wiatopogladu omawianych poetdéw, stanowiac ,,przezycie pokoleniowe”
zardwno tej, jak i catej generacji studentow, liczacych wtedy ok 20-25 lat. Wypadki Marca
stanowia pewien punkt graniczny, od ktérego datuje si¢ mioda Literatura przetomu lat 60. i
70. Reakcja mtodziezy studenckiej swiadczy najlepiej o tym, ze nie mozna pomina¢ ich roli w

ksztattowaniu si¢ nowych dazen §wiatopogladowo-estetycznych mtodej generacji literatow.

Nalezy tu jednak podkresli¢, ze ruch ten nie byt zjawiskiem jednolitym. Przede wszystkim

skupial on nie tylko poetdw, ale obejmowal rowniez inne dziedziny sztuki, jak film, teatr,



sztuki plastyczne, muzyke. Byl to rozlegly ruch kulturalny, taczacy w sobie roznorakie
tendencje 1 poglady, ktore najpetniejsza krystalizacje uzyskaly w poezji. Moment
prawdziwego zblizenia migdzy literatami nastapit w latach 1969-1971, po zjezdzie mtodych
pisarzy w Kielcach w 1969 roku. Wyglosili na nim referaty migdzy innymi Krzysztof Karasek
i Adam Zagajewski. Krotko potem, jesienia 1970 roku, odbylo si¢ I Spotkanie Poetoéw i
Krytykow w Cieszynie. Jest to w dziejach grupy okres ciekawy, acz krotki, kiedy to grupa
poznanska i1 krakowska polaczyly si¢ i glownym osrodkiem stal si¢ Krakow. Tam tez
powstala inicjatywa powotania wiasnego pisma, ktore mialo przyja¢ nazwe ,,Mtoda Kultura”.
W miejsce oczekiwanego pisma powstato inne, o odmiennym profilu: ,,Nowy Wyraz”. Mimo
to zarowno publiczno$¢ literacka, jak i krytyka przyjety za fakt istnienie grupy miodych
tworcow, ktorych laczyly te same (lub podobne) dazenia programowe. Przynajmniej do
polowy lat 70. (Memorial 59 z 1975 begdacym protestem intelektualistow przeciwko
poprawkom do Konstytucji PRL, ktére ograniczaty suwerenno$¢ Polski) istniat pewien ruch
w poezji, ktoérego przedstawiciele, cho¢ nie zrzeszeni formalnie w zadna grupe, wykazuja na

tyle liczne podobienstwa, ze mozna ich traktowac jako pokolenie poetyckie.

5 faz wg schematu Kazimierza Wyki, warunkujace istnienie pokolenia literackiego:
-1968-70 to okres powstawania kota rowiesnikdw: poeci, niezrzeszeni jeszcze w zadna grupe,
maja juz za soba ,,przezycie pokoleniowe” i poczucie wspdlnego celu, jak réwniez debiuty
literackie

- lata 1971-73 stanowia okres grupowej identyfikacji, ugruntowanej istnieniem ,,§wiadomosci
pokolenia”. Maja tez wtedy miejsce proby konsolidacji typu formalnego (oczekiwanie na
wlasne pismo), konfrontacji postaw i — co za tym idzie — wzrastajacego poczucia
pokoleniowej jedno$ci. W tym czasie ukazuja si¢ znamienne dla pokoleniowej
charakterystyki ksiazki: Dziennik poranny, Nieufni i zadufani, Ironia i harmonia Baranczaka,
tomiki poetyckie Kornhausera: Nastanie swieto i dla leniuchow 1 W fabrykach udajemy
smutnych rewolucjonistow, poezje Zagajewskiego Komunikat oraz wiele innych wierszy i
artykulow pozostatych tworcow

- lata 1974-75: odmiana wewnatrz generacji — fazg t¢ znamionuje postgpujaca polaryzacja
postaw artystycznych i ideologicznych, w dalszym ciagu jednak przewaza, mimo zmiany
sytuacji pozaliterackiej, wspolnota celéow. Z wazniejszych pozycji wychodza: Swiat nie
przedstawiony Kornhausera 1 Zagajewskiego, Organizm zbiorowy Krynickiego 1 Sklepy

miesne Zagajewskiego



- lata 1976-78: pokolenie to istnieje w $wiadomos$ci zardwno tworcoOw jak i odbiorcow.
Jednoczesnie za$, czgsciowo za sprawa zmiany sytuacji na polskim rynku kulturalnym,
widoczna jest indywidualizacja poszczegolnych czlonkdéw pokolenia: Baranczak i1 Krynicki
,»zhikaja” powoli z krajowej powierzchni wydawniczej. W Paryzu ukazuje si¢ tomik wierszy
Baranczaka, Ja wiem, zZe to niestuszne, w Londynie — Sztuczne oddychanie. Réwniez w
Paryzu wychodzi zbior wierszy Krynickiego Nasze Zycie rosnie. Zagajewski wydaje zbior
szkicow krytycznych Drugi oddech oraz, w wydawnictwie nieoficjalnym, zbiorek wierszy pt.
List. Oficjalnie wychodza tomiki wierszy Kornhausera — Stan wyjqtkowy 1 Zjadacze kartofli

- lata 1979- poczatek lat 80.: proby literackiego widzenia ex post, utrudnione faktem, ze poeci
ci nadal tworza, 1, biorac pod uwage ich wiek, teraz wiasnie wchodza w faz¢ artystycznej
dojrzatos$ci. Dlatego konieczne wydaje si¢ tutaj postawienie pewnej daty granicznej i
skoncentrowanie si¢ na tworczosci poetow tego pokolenia powstatej do roku 1980, kiedy to
wydarzenia polityczne — powstanie ,,Solidarno$ci”, a z nia sytuacji kolejnej ,,tymczasowej
odnowy” w polskim zyciu kulturalnym — przerwaly okres stagnacji. Nad poetami pokolenia
68 zaciazytlo wtedy przekonanie duzej czgs$ci odbiorcoéw, ze poezja ich, ktora brata przeciez
czynny udzial w budzeniu §wiadomosci spotecznej i ktora z trudem przedzierajac si¢ przez
zapory cenzury, tak fatwo trafiata do czytelnika — rolg swa niejako juz spetnita. Poetyka tego
pokolenia mogta funkcjonowaé jedynie w systemie zdominowania kultury przez aparat
rzadowy, w sytuacji ,,odnowy”, w ktorej przygotowaniu mieli poeci swoj udzial. Na losy
czworki poetdow wplyneta historia — grupa ta rozpadta si¢ pod koniec lat 70. Baranczak i
Zagajewski przebywaja od 1981r. poza krajem, za$ dziatalno$¢ poetycka pozostaltych w
Polsce dawniejszej Nowej fali nie wskazuje na to, by taczylo ich dzisiaj co§ wigcej poza
poczuciem pewnej wigzi zbiorowej. Nowe zrodta inspiracji 1 zmiana poetyki wyprowadzity

kazdego z nich na do$¢ niekiedy odlegte od siebie bieguny literackie.

Jak juz wspomniatam, pomimo réznic migdzy poetami tej formacji, mozna tu wskaza¢ pewien
wspolny program artystyczny. Wytozyly go przede wszystkim eseje krytyczne Baranczaka
»Nieufni 1 zadufani” (1971) czy ”Ironia 1 harmonia” (1973) oraz Kornhausera i
Zagajewskiego ,,Swiat nie przedstawiony” (1974). Obicktem krytyki byty w tym programie
wszelkie przejawy ucieczki literatury od ukazywania rzeczywisto$ci, oboj¢tnosci wobec niej,
niezdolnosci jej przedstawiania. Szczegélnie stanowczo zwracat si¢ on przeciw
wyobrazeniom poezji pielggnowanym w $rodowisku mtodoliterackim — estetyzmowi,
stylizatorstwu oraz pustostownej metaforze. W opozycji do tego gtosit potrzebg nawrotu do

konkretu oraz przeSwiadczenie, ze poezja jest dziatalnoScia o sensie moralnym i



swiatopogladowym, ze powinna mie¢ na celu krytyczna przebudowe $wiadomosci. Hastem
Nowej fali stalo sig ,,méwi¢ wprost”, tzn. mowic¢ z perspektywy tej spolecznej, politycznej,
obyczajowej realnosci, w jakiej toczy si¢ zycie. Poeci ci (K i1 Z) stwierdzili, Zze nie tylko
otaczajacy $wiat nie zostat w literaturze przedstawiony, lecz jego zasadnicze ramy, jego
paradygmat pozostaje nieznany. A bez tego niemozliwe jest normalne funkcjonowanie
literatury: ,,Rozpoznanie rzeczywistosci nie jest jedynym zadaniem kultury, ale spetienie
tego obowiazku jest warunkiem spotecznym funkcjonowania tej kultury jako catosci”. Mtodzi
przyznaja si¢ do rzeczywisto$ci, w ktorej zyja, uznaja ja za swoja, ale zgodnie z powyzszym
zatlozeniem stawiaja swemu pokoleniu ambitne i dalekosiezne zadania: ,,Pelne ujgcie
rzeczywisto$ci mozliwe bedzie dopiero wtedy, gdy nabierze sity pokolenie, widzace ten §wiat
od wewnatrz i traktujace go jako swoj $§wiat jedyny, nie gorszy, nie alternatywny. Pokolenie
to bedzie chciato ulepszy¢ ten §wiat, wymos$ci¢ go wartosciami, opisa¢ go bezwzglednie,
ostro [...]. Dlatego pozorny pesymizm milodej literatury jest niezbednym skladnikiem
postawy, ktora chce wilasny $wiat traktowa¢ powaznie, odpowiedzialnie jako $wiat wlasnie
jedyny”. W tych sformutowaniach wyraznie rzucaja si¢ w oczy roznice migdzy wigkszoscia
miodych pisarzy pokolenia 56°, ktoérzy na roézne sposoby kontestowali powojenna
rzeczywistos$¢, tworzyli lub chcieli tworzy¢ na wiasny uzytek jakie$ rzeczywistosci inne,
alternatywne, a ,,nowofalowcami”, ktorzy taczyli swa przyszios$¢ z istniejaca rzeczywistoscia,

a w dodatku przyznawali si¢ do swoich reformatorskich w stosunku do niej zamiaréw.

Pokolenie 68 stworzylto sugestywna kreacj¢ poetyckiego podmiotu jako kogos, kto w catosci
nalezy do wspoélczesnej polskiej rzeczywisto$ci, obraca si¢ w wyraznie zarysowangj
obywatelskiej scenerii zycia 1 posréd powszechnych ktopotow codziennosci, a ze §wiatem

konaktuje si¢ za posrednictwem gazety i telewizji.

Praktyka poetycka pokolenia wchodzita nieustannie w konflikt z zafalszowaniami, czy
stereotypami fabrykowanymi przez mass media, poddana cisnieniu politycznej propagandy.
Dazyta do wydobycia tresci zycia istotnych pod wzgledem moralnym oraz do odnowienia
obywatelskiej wrazliwosci przez metodyczna niezgod¢ na stereotypy 1 ideologiczne
umowienia. Korzystata w tym z doswiadczen poezji lingwistycznej. Przedmiotem gry
jezykowej nie byt w niej jednak — jak np. u Przybosia — jezyk jako taki i jego systemowe
mozliwosci, ale realnie istniejacy socjolekt mowy publicznej — gazetowy, przemoéwieniowy,
plakatowy, telewizyjny. Przypominata klisze i typowe konstrukcje tego socjolektu i

uniezwyklata je w ten sposob, aby ukazaé¢ jaskrawa nieprzylegto$¢ miedzy ich sensem



skonwencjonalizowanym a utajonym w nich, czy =zatartym, sensem glgbszym, ktéry
umieszcza ludzkie sytuacje w pewnym porzadku wartos$ci. Przyktadem takiego zabiegu,
wielokrotnie pomyslowo ponawianego, byl wiersz Baranczaka ,,Spojrzmy prawdzie w oczy”,
gdzie frazeologizm, ktory stat si¢ banalna figura oracji politycznych, zostal niezwykle

zdramatyzowany.

STOSUNEK DO JEZYKA

Problem zafalszowanego jezyka, czyli ,,j¢zyka zinstytucjonalizowanego, fetyszystycznego,
jezyka gazetowych sloganow, bedacego odbiciem ogoélnego zafatszowania obrazu
rzeczywisto$ci” stanowi staty punkt odniesienia w tworczosci poetéw Pokolenia 68. Krotko
moéwige chodzi tu o jezyk masowych $rodkéw przekazu, a wigc jezyk propagandy, tzw.
nowo-mowe, czyli ,mowe¢ usitujaca dla okreslonych celéw zafalszowaé oznaczana
rzeczywisto$§¢ w oczach odbiorcy”. W potowie lat 70. przybralta ona na sile, obejmujac swym
zasiggiem zaroOwno kregi jezykoznawcze, jak i (a nawet przede wszystkim) Srodowisko
literackie. Jednym z najwazniejszych jej aspektow byt problem zasiggu spotecznego mass
medidow 1 problem perswazji jezykowej. Jak stwierdzil bowiem Baranczak: ,,im silniej
nacechowany perswazyjnie jest dany tekst, tym mniej autentyczne sa jego zwiazki z
zewnetrzng rzeczywisto$cia 1 tym mniej spdjny jest jego ksztalt artystyczny”. Problem
powstaje tu nie tyle w momencie wykorzystania nowo-mowy do manipulacji §wiadomoscia
odbiorcy w sposob zamierzony przez nadawceg, ale w chwili, gdy odbiorca odkryje
dysproporcje migdzy rzeczywistoscia podana przez postugujace si¢ nia $rodki masowego
przekazu, a rzeczywistoscia obiektywna. Wtedy bowiem nowo-mowa zyskuje, obok
lingwistycznego, takze aspekt natury etycznej. Jak pisze Adam Heinz: ,jest ona tylko
srodkiem, ktorego wlasciwym celem jest sigganie do psychiki ludzkiej i to nie wprost i jawnie
droga przekazywania, lecz posrednio i skrycie poprzez uprzednio spreparowany jezyk.
Poniewaz za$ jezyk jest funkcja psychiki jednostki i spoteczenstwa, podstawianie fatszywego
jezyka w miejsce prawdziwego prowadzi, o tyle o ile jest skuteczne, do zafalszowania
Swiadomosci spotecznej, wzglednie do jej zachwiania”. Opis rzeczywistosci sformutowany w
nowo-mowie, nie przylegajacy do realiéw konkretnych, moze da¢ w efekcie dwie postawy
odbiorcze: postawe ufnie akceptujaca 1 postawg oparta na znajomosci regut
skonwencjonalizowanej gry, ktora tworcy propagandy prowadza ze spoteczenstwem. W
jednym ze swoich wierszy Baranczak pyta: ,,CO JEST GRANE / Wszyscy wiemy, co;
puszczamy do siebie oko, nie puszczajac farby; [...] / Wszyscy wiemy, co tu jest grane,

wszyscy wiemy, co si¢ za tym kryje”. Wiersz ten jednoznacznie oddaje mechanizm uwiktania



odbiorcy w skomplikowany $wiat warto$ci narzuconych przez propagandg, gdzie przy probie
zachowania wtasnego zdrowego osadu dochodzi do catkowitego podania w watpliwosé
wiarygodnosci  jezykowych  przekazéw. Us$wiadomienie sobie przez  odbiorcg
niewspoOlmierno$ci rzeczywistosci jgzyka i rzeczywisto$ci spotecznej sprowadza si¢ w efekcie
do nieufnosci wobec wszystkiego, co podane jest droga oficjalna. Nie tylko przestaje si¢ ufac¢

jezykowi, ale staje si¢ on rOwniez zagrozeniem.

Jak wida¢ - punktem wyjscia dla poetéw jest odkrycie dwoistosci jezyka: to, co jest nam
bezposrednio dane, co mozemy sprawdzi¢ empirycznie, to tylko powierzchnia, maskujaca
inne, glebiej ukryte przekazy. Stad wiec stosunek ich do jezyka wynika przede wszystkim z
checi dotarcia do jego glebi, zdemaskowania go, obdarcia z naleciato$ci 1 zgrubien mass
mediéw, przywrdcenia mu pierwotnej przejrzystosci. Jak trafnie okreslit Baranczak, poeci
Pokolenia 68 prowadza ,,pojedynek z Gazeta”. Pelni tu ona rzecz jasna role symbolu, jako ze
chodzi przede wszystkim o podsumowanie jednym stowem wszystkich odmian manipulacji
swiadomos$cia zbiorowa: nowo-mowa, podwazajac warto$¢ informatywna jezyka, godzi

przeciez w jego wiarygodnos¢.

ODSLONA JEZYKOWEGO KAMUFLAZU 1 STOSUNEK DO MATERIALU
JEZYKOWEGO W POEZJI BARANCZAKA

W poezji Baranczaka jezyk zdominowany jest przez pojgcia zwigzane z anatomia ciala.
,Jednym tchem, jednym nawiasem tchu zamykajacym zdanie, jednym nawiasem zeber wokot
serca zamykajacym si¢ jak pig§¢, jak niewdd wokoto waskich ryb wydechu, jednym tchem
zamkna¢ wszystko 1 zamkna¢ si¢ we wszystkim”

Poeta wprowadza stowa kierujace uwage czytelnika na biologiczny rodowdd artykulacji
stowa, ktora poprzedzona jest zaczerpnigciem oddechu — synonimu poczatku zycia. Procesy
czysto jezykowe oddane sa za pomoca opisu narzadow wewnetrznych ciala oraz procesow
fizjologicznych, tworzac paralele typu:

»hawias tchu zamykajacy zdanie” — ,,nawias zeber wokot serca”

»rozlegajacy si¢ glos” — ,,rozktadajacy si¢ gtos”

A zatem kazdy akt tworczy oparty jest na anatomicznych realiach: tak jak wiersz wywodzi si¢
z oddechu, ktory jest warunkiem jego egzystencji, tak oddech zaczerpnigty jest — jak czytamy
w innym wierszu — z” powietrza ktérym wszyscy oddychamy” i ktorym jednoczes$nie ,,
dusimy si¢ wszyscy”. Motyw skazonego powietrza to jedno z najwazniejszych odniesien

poezji Baranczaka. Analogia migdzy powietrzem a jezykiem jest bardzo przejrzysta: funkcja



oddychania jest tak naturalna, ze u$wiadamiamy ja sobie dopiero wtedy, gdy zostanie
zaktocona przez wdychanie zanieczyszczonego powietrza. Podobnie tez jest z jezykiem,
bowiem juz pierwszy oddech, pobrany z otaczajacego powietrza, ulega skazeniu. W ten
sposob jezyk zostaje poddany dewaluacji: skierowany w $lepy zaulek, staje si¢ narzedziem
manipulacji jednym czlowiekiem przez drugiego. Zadaniem poety jest w tej sytuacji wzia¢ na
siebie obowiazek podtrzymania grozacego upadkiem $wiata stow, czyli przywrocenia im ich
wymiardw, a warto$ciom etycznym — ich sensu. Baranczak wprowadza surowa skalg etyczna:
,Daj¢ tobie stowo, jakbym dawat glowg” — powie w wierszu Nie z tomiku Dziennik poranny.
Inaczej mowiac — ,,odpowiadam ciatem za stowo”. Ma to w tradycji chrzescijanskiej silna
konotacje, wystarczy wspomnie¢ poczatek pierwszego listu §w. Jana: ,,A slowo ciatem sig
stalo 1 zamieszkalo migdzy nami” czy chocby fragment Ksiegi sw. Mateusza, stanowiacy
motto do tomiku Sztuczne oddychanie: ,Lecz niech mowa wasza bedzie tak, tak, nie, nie. A
co wigcej jest od zlego jest”. Nalezy zatem przywrdci¢ jedno$¢ stowa 1 ciala,
odpowiedzialno$¢ jednego za drugie. Tak wyglada to w zalozeniu. Jednak imperatyw
nieufnos$ci, stanowiacy podstawe ideologiczna poezji tego pokolenia, wynika z faktu
postawienia stowa w stan oskarzenia. Jezyk bowiem moze wyrazi¢ zar6wno prawdg, jak i
falsz — wystarczy przeciez zmiana semantycznego kontekstu, aby ujawni¢ istnienie kilku,
niejednokrotnie przeciwstawnych sobie, kontekstow. Pisze Baranczak: ,,ujrzalem, jak padam
na asfalt z przestrzelona krtania, z uzda jezyka tezejaca w knebel wilgotny od stow, ktore
olow wpisat w ciato” (,,Strzat stracit mnie na ziemig”). ,,Knebel” symbolizuje tu ograniczenie
poety, ptacacego haracz za usitowanie ,,ujednoznacznienia” §wiata, jako Ze rzeczywistos¢
przerasta mozliwosci tekstu. Stowo to ma jeszcze inna konotacjg: jest rowniez symbolem
ucisku czlowieka diawiacego si¢ ,.kneblem powietrza zggstniatego / od ostatniego oddechu
rozstrzelanych cial” (,,Jednym tchem”), a takze symbolem literatury ograniczonej w swych
mozliwo$ciach swobodnego rozwoju. Dlatego tez tak istotna jest dla Barafnczaka etyczna
warto$¢ poezji: wywodzi¢ si¢ ona powinna z przekonania o odpowiedzialnosci poety. Jego
nieutno$¢ do jezyka czy, inaczej mdéwiac, poczucie zagrozenia przez jezyk, bierze si¢ z
obawy, ze skoro jezyk zakodowany jest w psychice jednostki, systematyczna wymiana jezyka
prawdziwego na falszywy wies¢ musi nieodwotalnie do zafalszowania takze i $wiadomosci
spotecznej. Dlatego tez poeci Pokolenia 68 pisaniu przypisuja wartosci odprofanowujace
upadek jezyka: poeta, z racji swego postannictwa, bardziej od innych $wiadomy jest
schizofrenii egzystencjalnej przecigtnego obywatela. Stad tez musi niejako bra¢ na siebie rolg
wieszcza — informatora 1 przewodnika. Cho¢ tworcy poezji tej generacji tkwia korzeniami w

romantyzmie, ich postawa zyciowa opiera si¢ silnie na wspotczesnosci, przy czy, wydarzenia



zycia zbiorowego natury pozaliterackiej narzucaja poezji inny wymiar, w ktorym problem

odpowiedzialno$ci 1 wartosciowania jest problemem kazdego cztowieka.

JEZYK JAKO TWORZYWO POETYCKIE
Pokolenie 68 wyrastalo w okresie pozornej stabilizacji gospodarczo-kulturalnej, ktéra pod

koniec tego dziesigciolecia okazata swe niedostatki. Reakcja mtodych poetow na wspotczesne
im wydarzenia spoteczno-polityczne byta tym bardziej zauwazalna, ze od poczatku lat 70.
zaczeto poezje tych tworcow traktowac mniej lub bardziej catosciowo, oczekujac od nich nie
tylko deklaracji 1 programu przeciwstawiajacego si¢ poprzednim tendencjom, ale przede
wszystkim poparcia programowych postulatow konkretnymi utworami poetyckimi.

Tworcy pokolenia 68 musieli dokona¢ wyboru jezyka, ktory nie tylko miescitby w sobie caly
system warto$ciujacy mtodej generacji, ale réwniez potrafitby wypowiedzie¢ nowe tresci,
godzac rzeczywisto$¢ zewngtrzna z indywidualna, subiektywna interpretacja jej przejawow. Z
czasem niektorzy krytycy zarzuca tym poetom postugiwanie si¢ poetyka zbiorowa, ,.ktorej
istota jest wytwarzanie standardow i stereotypow” i ktdra wczesniej czy pdzniej musiala
doprowadzi¢ do zabojstwa tworczego indywidualizmu: ,,Poeci pokolenia 68 nasladuja siebie
nawzajem. Krynicki Baranczaka, Kornhauser Krynickiego. W sensie konsekwencji
poetyckiego stylu Baranczak jest z nich najsilniejsza indywidualnoscia. Jest tym poeta, ktory
jak gdyby raz na zawsze wybral jezyk i sposoby jego uzycia. Stylistyka Krynickiego jest
réwnie tatwo rozpoznawalna i trochg tylko mniej manieryczna od stylistyki Baranczaka.
Wyrazisto$¢ 1 niezmienno$¢ wybranych $rodkow stylistycznych sprawia, ze obydwaj poeci z
taka tatwo$cia narzucaja si¢ innym. By¢ moze to jest takze przyczyna, ze im samym tak
trudno od nich odej$¢”. Tego typu zarzuty dotyczyly najcze$ciej tresci utwordw poetdw
pokolenia 68 — $wiadczy o tym dobitnie fakt, ze mato ktéry z krytykéw zadat sobie trud
wyliczenia 1 skomentowania elementow nie zwiazanych bezposrednio z ideologia wierszy.
Czytano te utwory gtéwnie z nastawieniem na ich aktualny, polityczny kontekst, za$ zblizona
do publicystycznej forma wierszy poglgbiata to wrazenie. A przeciez ,,publicystyczno$¢”
utworéw tego pokolenia to tylko jeden z zatozen ich poetyki, w ktérej nieodzownym
sktadnikiem jest $wiadoma komplikacja czynnosci poetyckiej oraz nadorganizacja
poetyckiego jezyka. Wspdlnym mianownikiem dla wszystkich tych poetow jest to, ze ich
wiersze podporzadkowane sa generalnie dominancie strukturalnej polegajacej na tworzeniu

utworu poetyckiego niemal zawsze w opozycji do innego typu komunikowania. Stad



nieustanna reinterpretacja znakow jezykowych oraz budowanie wierszy na ksztalt gazetowej

notatki, komunikatu radiowego, plakatu czy przemdwienia.

Nieodlacznym elementem procesu odstaniania wewngtrznego dramatu jgzyka, a co za tym
idzie — ujawniania dramatu rzeczywisto$ci przez niego opisywanej jest gra jezykowa. Opiera
si¢ ona czesto na wykazaniu owego miejsca styku, gdzie jezyk oficjalny konfrontuje si¢ z
normalnym jezykiem polskim. Rezultatem tego zabiegu jest demaskacja i o$mieszenie
absurdow nowo-mowy. Przejawia si¢ on m.in. w stylizacji na pewien okre§lony zakodowany
w $wiadomosci odbiorcy sposdb moéwienia, czy tez skostniala forme jezyka urzedowego,
ktorego jednym z przejawdw jest chocby ankieta. Dla poetéw pokolenie 68 stanowi ona
symbol odpersonalizowania indywidualnej jednostki, wttoczonej w tryby biurokracji (np.
»Wypehié czytelnym pismem” — konwencja kwestionariusza, lecz narrator ja lamie przez
dopisywanie ironicznych pytan, przez co tekst ankiety zacina si¢, do gtosu dochodzi absurd,
przekreslajacy powage, z jaka ankieta powinna by¢ wypelniona). Mamy tu do czynienia z
podwdjnym stopniem kamuflazu: z jednej strony jest to wyrazna parodia poprzez
zageszezenie w utworze typowych dla tego typu jezyka chwytow stylistycznych. Towarzysza
temu ponadto ciekawe sposoby wykorzystania mozliwosci przeksztalcenia zwiazkow
frazeologicznych (zjawisko typowe dla calej tej generacji), ktore nawet jesli sa uzyte zgodnie
z semantyczna norma, zyskuja w wierszowym kontek$cie znaczenie przenosne, np.
»Znajomos$¢ obcych/ ciat 1 jezykow”. Stosowany jest takze zabieg semantycznego
przeksztalcenia idioméw, polegajacy na kontaminacji jednego lub kilku zwrotow w nowa
semantyczna calos$¢, np pytanie ,,Czy zywi/ i czym zywi nieufno$¢” oparte jest na poetyckiej
kombinacji zwrotow zywi¢ kogos$/co$ oraz zywi¢ nieufno$¢, podobnie jak ,,stan cywilnej
odwagi” czy :skad czerpie / §rodki utrzymania si¢ w ryzach niepostuszenstwa”. Dodatkowym
czynnikiem przy tego typu zabiegach jest zachwianie linearnego porzadku wiersza:
przetamanie wersu daje informacj¢ poczatkowo zafalszowana, ktorej wtasciwy sens odstania

si¢ dopiero w wersie nastgpnym, np.: ,,krewni za granica / skory”.

W wierszach zawierajacych stylizacj¢ na nowo-moweg najwyrazniej ujawniaja si¢
najprzerdzniejsze gry stow. Wiersze Baranczaka, przypominajace czgsto w swej konstrukcji
Peiperowski uktad rozkwitania, zmierzaja do wykazania falszu potencjalnie tkwiacego w
samym srodku jezyka-przekazu, ktoremu chcac nie cheac tatwo moze ulec réwniez jezyk
poetycki. W przypadku poezji Baranczakowi zalezy nie tylko na oparciu wypowiedzi

poetyckiej na sformulowaniach jgzykowych umozliwiajacych identyfikacje ich zrodta (tzn



jezyka potocznego czy jezyka massmediow), ale stara si¢ on réwniez maksymalnie wyczerpad

skale mozliwos$ci potaczen frazeologicznych danego wyrazu czy zwrotu (Pan tu nie staf).

Zakonczenie

Twoérczo$¢ tych poetéw przypadta na czas, kiedy pewna luka, powstala w wyniku
konfrontacji rzeczywisto$ci opisywanej z rzeczywistoscia istniejaca obiektywnie i odkrycia
powaznych rozbieznosci migdzy hastami gloszonymi, a prozaicznymi realiami
egzystencjalnymi, domagata si¢ wypetnienia. Poeci pokolenia wychodzac z zatozenia, ze
zafalszowanie zewngtrzne pociaga za soba rowniez zafalszowanie wewngtrzne, wzigli na
siebie rol¢ moéwienia w imieniu spoleczenstwa, atakujac zaréwno fatsz i ograniczenia, jak tez
sztuczny jezyk, ktory stal si¢ dla nich nie tylko pierwszoplanowym przeciwnikiem
ideologicznym, ale takze, poprzez oddanie go w karykaturalnej postaci, bezposrednia bronia
w walce o odklamanie rzeczywistosci. Nasuwa si¢ tutaj mit o Perseuszu, ktory, wyprawiony
po gtowe meduzy, zdobyt ja tylko dzigki temu, ze wpatrywat si¢ nie w nia, ale w jej odbicie w
tarczy. Postugujac si¢ tym porownaniem mozna powiedzie¢, ze poeci pokolenia 68 jedyna
mozliwos¢ pokonania negatywnej rzeczywistosci widzieli w przypuszczeniu ataku na jej
odbicie w jezyku. Inaczej mowiac na jej krzywo odbity obraz, podawany przez propagande
sukcesu 1 niezgody z istniejacymi realiami. I wilasnie w sytuacyjnosci tej poezji tkwi
bezsprzecznie najwigksza jej sita, zwlaszcza, ze podejmujac owa romantyczna walke poeci
godzili si¢ z tym, ze moga popas¢ w zapomnienie. Bowiem choéby juz z perspektywy

ostatnich lat wida¢, ze ta wlasnie strona wierszy podlega nieuniknionej dewaluacji czasowe;.
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